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VEZA: Referat komisije br. 02-8/16 od 23.04.2026. godine

PREDMET: Dopuna prigovora 2 i obave$tenje o postojanju Dopune prigovora 1 od 22.06.2026.godine, o
nepotpunosti dosadasnjeg razmatranja i o novoj nauénoj publikaciji objavljenoj pre donosenja konacne odiuke

Postovani,

podnosimo Dopunu prigovora 2, radi potpunog i pravilnog utvrdivanja &injeniénog stanja i radi ukazivanja na
¢injenicu da se u spisima predmeta, pored osnovnog Prigovora od 05.05.2026. godine, nalazi i posebna Dopuna
prigovora 1 od 22.05.2026. godine, kao i nova relevantna nauéna publikacija objavljena nakon podno3enja
Dopune prigovora 1, koje freba razmofriti pre okonéanja konkursnog postupka i pre dono3enja odluke Izbornog
veca.

|z Zapisnika sa XVIl sednice Veca odseka za pejzaZnu arhitekturu i hortikulturu praizlazi da je tagka dnevnog
reda koja se odnosila na donoSenje odluke o utvrdivanju predloga za izbor dr Biljane Jovi¢ skinuta sa dnevnog
reda uz obrazloZenje da je, pre razmatranja referata komisije, potrebno pribaviti migljenje mati¢nog fakulteta u
smislu Clana 15 Pravilnika o nadinu i postupku sticanja zvanja i zasnivanja radnog odnosa nastavnika i saradnika.
Time je i sam organ Fakulteta prihvatio da se u ovom postupku ne moZe zakonito odlucivati bez sagledavanja
potpune i relevantne dokumentacije.

Medutim, iz miSlienja Univerziteta u Beogradu - Arhitektonskog fakuiteta, kao mati¢nog fakulteta, jasno proiziazi
da je tom fakulietu dostavijen samo referat komisije, te da je negativno misljenje formirano iskljucivo na osnovu
tako dostavljenog referata, bez uvida u Prigovor od 05.05.2026. godine i bez uvida u Dopunu prigovora 1 od
22.05.2026. godine, a samim tim i bez mogucnosti da razmotri ¢injenice i dokaze koji su tim podnescima uneseni
u spis predmeta.

Dopunom prigovora 1 od 22.05.2026. godine vec¢ je ukazano da je kandidatkinja, pre donosenja odluke u
konkursnom postupku, objavila novi nauéni rad relevantan za ocenu ispunjenosti minimalnih uslova za izbor, te
je izridito zahtevano da Izborno vece taj rad uvrsti u spis, naloZi dopunu referata ili samo oceni njegov zna&aj u
pogledu ispunjenosti minimainih uslova za izbor. Bez obzira na to, iz dosadasnjeg toka postupka ne proizlazi da
je ta Dopuna prigovora 1 dostavljena ni matiénom fakultetu, niti da je bila predmet razmatranja Veéa odseka.

Pored toga, Izborno vede se ovim podneskom dodatno obavestava da je nakon podnoSenja Dopune prigovora
1 od 22.05.2026.godine, a i dalje pre dono$enja odiuke u konkursnom postupku, objavljen jo§ jedan nauéni rad
dr Biljane Jovi¢ u &asopisu Journal of Ecological Engineering, pod naslovom Adaptation of alien plant species in
future urban environments: Ecological and planning implications — A review, autora Mirjana Te$i¢, Aleksandar
Lisica, NadeZda Stojanovi¢, ivana Bjedov i Biljana Jovi¢, sa afilijacijom Department of Landscape Architecture
and Horticulture, University of Beigrade Faculty of Forestry, Kneza Vi$eslava 1, Belgrade, Republic of Serbia. 1z
samog rada proizlazi da je primlien 22.02.2026, prihvacen 15.05.2026. i objavljen 01@06.2026. godine, u svesci
Journal of Ecological Engineering, 2026, 27(7), str. 364-380, DOI: 10.12911/22998983/219269.

Dokaz: Link: https://doi.org/10.12911/22998993/219269

Ta ¢injenica je od neposrednog znacaja za pravilno odiucivanje, jer se radi o nauénaj publikaciji objavijenoj pre
donosSenja odluke Izbornog veéa, pa se ne mozZe pravno zanemariti u postupku u kome je upravo pitanje




postojanja odgovarajuce medunarodne publikacije bilo centraini razlog negativnog stava komisije i negativnog
mi§ljenja mati¢nog fakuiteta.

U skladu sa naéelom da se odluke donose prema stvarnom i potpunom d&injeniénom stanju u trenutku
odlugivanja, a ne samo prema stanju ha dan saginjavanja referata, |zborno ve¢e ne moZe pravno zanemariti ni
Dopunu prigovora 1 od 22.05.2026.godine, ni novu &injenicu nastalu objavijivanjem rada od 01.06.2026. godine,
jer su obe relevantne za ocenu ispunjenosti uslova za izbor | nastale su pre okonanja konkursnog postupka.
Clan 19 Pravilnika izri¢ito propisuje da lzborno veée razmatra Referat, mislienje Veca odseka, blagovremeno
izjavljene primedbe i odgovor komisije, kao i misljenje matiénog fakulteta, a ako oceni da Referat ne sadrzi sve
elemente potrebne za odlugivanje, moze odloZiti odiudivanje najduze do 30 danalradi dopune. To znaci da
Pravilnik polazi od dopunjivosti spisa sve do dono$enja konaéne Odluke, a ne od njegovog zakljuGavanja na dan
objavljivanja referata.

Kako Dopuna prigovora 1 od 22.05.2026. godine nije bila pruzena na uvid ni Arhitertonskom fakultetu ni Vecu
odseka, a novi rad objavljen 01.06.2026. godine oéigledno nije mogao biti obuhvacen ranijim misljenjem
matitnog fakulteta, svako dalje odlucivanje bez razmatranja tih podnesaka i dokaza jpredstavljalo bi odlucivanje
na pogresno ili nepotpuno utvrdenom ginjenicnom stanju.

Imajuéi u vidu sve navedeno, predlaze se da Izborno veée:

+ Kkonstatuje da se u spisima predmeta, pored Prigovora od 05.05.2026. godine, nalazi i Dopuna prigovora
1 od 22.05.2026. godine, koja predstavija sastavni deo izjadnjenja kandidatkinje u ovom konkursnom
postupku;

» konstatuje da Prigovor od 05.05.2026.godine, kao ni Dopuna prigovora 1 od 22.05.2026.godine nisu bili
dostavljeni na uvid Arhitektonskom fakuitetu kao mati¢nom fakultety;

« u spis predmeta uvrsti i dokaz o novoj nauénoj publikaciji objavijenoj 01.06.2026. godine u Casopisu
Journal of Ecological Engineering, 2026, 27(7), str. 364—380, DOI: 10.12911/22998993/2192609;

+ pre donodenja bilo kakve odluke razmotri Prigovor od 05.05.2026. godine, Dopunu prigovora 1 od
22.05.2026. godine i ovu Dopunu prigovora kao jedinstvenu procesnu celinu;

¢ po potrebi dostavi Dopunu prigovora 1 od 22.05.2026.godine i ovu Dopunu prigovora 2 mati¢nom
fakultetu radi davanja misljenja na kompletiran spis predmeta,

« Odluku o izboru donese tek nakon potpunog razmatranja svih &injenica, dokaza i podnesaka dostavijenih
od strane kandidatkinje pre dono3enja odluke.
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